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В 2020 году весь мир ощутил такое явле-
ние, как пандемия коронавируса, и его по-
следствия – невозможность исполнения при-
нятых ранее обязательств в различных сферах 
экономики, особенно в предпринимательских 
отношениях. В связи с этим, в настоящее вре-
мя в предпринимательском сообществе акту-
альным является вопрос о применении норм 
гражданского законодательства о непреодо-
лимой силе (форс-мажоре) как основании ос-
вобождения от ответственности за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение пред-
принимателями договорных обязательств.  
Предпринимательская деятельность и ее 
субъектный состав имеют характерные осо-
бенности и накладывают отпечаток на приме-
нение норм об ответственности. Общеизвест-
но легальное определение понятия «предпри-
нимательская деятельность», закрепленное в 
ст. 2 ГК РФ, отражающее все ее признаки: это 
самостоятельная деятельность, которая осу-
ществляется на свой риск, направлена на сис-
тематическое извлечение прибыли от прода-
жи товаров, оказания услуг, выполнения ра-
бот. Субъектами предпринимательской дея-
тельности являются юридические лица и ин-
дивидуальные предприниматели, которые 
профессионально занимаются деятельностью, 
приносящей доход (прибыль).  
По общему правилу, установленному 
ст. 401 ГК РФ, основанием ответственности за 
неисполнение обязательства является наличие 
вины (умысла или неосторожности), кроме 
случаев, когда договором или законом уста-
новлены иные основания ответственности. 
Лицо может быть признано невиновным, если 
оно приняло все меры для надлежащего ис-
полнения обязательства. Однако в той же 
норме законодатель выделяет особое положе-
ние субъектов предпринимательской деятель-
ности, говоря о том, что последние несут от-
ветственность независимо от наличия либо 
отсутствия вины. Единственным основанием 
для освобождения от ответственности за не-
исполнение обязательства предпринимателем 
может быть только непреодолимая сила, вы-
ражающаяся в чрезвычайных и непредотвра-
тимых обстоятельствах. При этом к назван-
ным обстоятельствам не относятся нарушения 
контрагентов, от которых зависит исполне-
ние, а также отсутствие нужных товаров и 
денежных средств для исполнения. По сути, 
это риски предпринимателя. 
Говоря о наличии рисков в предпринима-
тельской деятельности, необходимо отметить, 
что многие списывают различные обстоятель-
ства невозможности исполнения договорных 
обязательств на предпринимательские риски, 
которые, естественно, не являются основани-
ем для освобождения от ответственности за 
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неисполнение, в отличие от непреодолимой 
силы. Категория предпринимательского риска 
пребывает в постоянной дискуссии. Пред-
ставляют интерес некоторые высказывания 
относительно понимания предприниматель-
ских рисков. Так, Ю. Б. Фогельсон понимает 
риск как «причинение вреда частному лицу в 
результате воздействия определенной опасно-
сти с учетом вероятности причинения этого 
вреда этой опасностью» [5, с. 22]. 
В. А. Копылов определяет риск как признак 
предпринимательской деятельности, который 
«выражается в осознании субъектом возмож-
ности случайного наступления неблагоприят-
ных последствий, а также в его согласии воз-
местить либо принять на себя убытки или 
вред, возникшие без его вины» [3, с. 15]. 
Н. В. Рубцова утверждает, что предпри-
нимательский риск связан «с имеющейся ве-
роятностью неисполнения обязательств по 
предпринимательским договорам». В обосно-
вание автор приводит положение п. 3 ст. 929 
ГК РФ, согласно которому предприниматель-
ский риск – риск убытков от предпринима-
тельской деятельности из-за нарушения своих 
обязательств контрагентами предпринимателя 
или изменения условий этой деятельности по 
независящим от предпринимателя обстоя-
тельствам, в том числе риск неполучения 
ожидаемых доходов [4, с. 30]. 
Более узко А. В. Золотухин характеризует 
предпринимательский риск тем, что он вероя-
тен наступлением «отрицательного события, 
выражающегося в имущественных потерях в 
виде экономически неоправданных расходов 
или неполучения ожидаемых доходов от 
предпринимательской деятельности» [2, 
с. 72]. 
Представляет особый интерес определе-
ние, сформулированное В. В. Кваниной, кото-
рая указывает, что «под предприниматель-
ским риском следует понимать принятие на 
себя неблагоприятных коммерческих, техно-
логических, инновационных, инвестицион-
ных, экологических, имиджевых, информаци-
онных и т.д. последствий, а также самостоя-
тельной имущественной безвиновной ответ-
ственности (п. 3 ст. 401 ГК РФ)» [1, с. 23]. 
Полагаем, что в данном случае приведено по-
нятие предпринимательского риска в широ-
ком значении, как риска в принципе, так как 
автор в перечислении всевозможных рисков 
предпринимателя в один ряд ставит и «безви-
новную ответственность» со ссылкой на ст. 
401 ГК РФ о непреодолимой силе. Следует 
согласиться с тем, что форс-мажор – это тоже 
определенный риск для предпринимателя. 
Таким образом, предпринимательский 
риск – это совокупность различных обстоя-
тельств, как правило, не зависящих от самого 
предпринимателя. Однако ст. 401 ГК РФ ис-
ключает из положений о непреодолимой силе 
отдельные обстоятельства, которые не зависят 
от субъекта предпринимательской деятельно-
сти. 
Для более полного понимания следует 
перейти к рассмотрению обстоятельств не-
преодолимой силы (форс-мажор). Учеными 
отмечено, что непреодолимая сила – это об-
стоятельство, возникновение которого «не 
связано с деятельностью того или иного от-
ветственного лица. Непреодолимая сила не 
зависит от воли субъектов гражданского пра-
воотношения, и она, как правило, исключает 
возможность ее предвидения» [6, с. 260]. Ис-
ходя из сложившейся практики, в первую 
очередь к непреодолимой силе (форс-мажору) 
относят события природного и техногенного 
характера: падение метеоритов, наводнения, 
землетрясения, смерчи, цунами, а также воен-
ные действия, эпидемии и др. [6, с. 261]. 
На законодательном уровне отсутствует 
понятие форс-мажора. Под ним обычно по-
нимают обстоятельства непреодолимой си-
лы», которые характеризуются своей чрезвы-
чайностью и непредотвратимостью (п. 3 
ст. 401 ГК РФ). Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении от 24 марта 2016 г. № 7 «О 
применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обяза-
тельств» конкретизирует понимание указан-
ных выше характеристик. Чрезвычайность 
«подразумевает исключительность рассмат-
риваемого обстоятельства, наступление кото-
рого не является обычным в конкретных ус-
ловиях». Непредотвратимость заключается в 
том, что обстоятельство признается таковым, 
«если любой участник гражданского оборота, 
осуществляемый аналогичную с должником 
деятельность, не мог бы избежать наступле-
ния этого обстоятельства или его последст-
вий». Важно отметить, что на законодатель-
ном уровне перечень таких обстоятельств не 
определен. ГК РФ не содержит конкретики по 
данному вопросу, отсутствуют разъяснения и 
в Постановлении Пленума ВС РФ № 7. Лишь 
Торгово-промышленная палата РФ (далее – 
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ТПП) позаботилась и в целях регламентации 
своей деятельности утвердила Положение о 
порядке свидетельствования торгово-про-
мышленной палатой Российской Федерации 
обстоятельств непреодолимой силы (форс-
мажор) (Приложение к Постановлению Прав-
ления ТПП РФ от 23 декабря 2015 г. № 173-
14). В названном документе дано следующее 
понятие: обстоятельства непреодолимой силы 
(форс-мажор) – чрезвычайные, непредвиден-
ные и непредотвратимые обстоятельства, воз-
никшие в течение реализации договорных 
(контрактных) обязательств, которые нельзя 
было разумно ожидать при заключении дого-
вора (контракта) либо избежать или преодо-
леть, а также находящиеся вне контроля сто-
рон такого договора (контракта). И далее ТПП 
приводит перечень таких обстоятельств: сти-
хийные бедствия (землетрясение, наводнение, 
ураган), пожар, массовые заболевания (эпи-
демии), забастовки, военные действия, терро-
ристические акты, диверсии, ограничения пе-
ревозок, запретительные меры государств, 
запрет торговых операций, в том числе с от-
дельными странами, вследствие принятия 
международных санкций и другие, не завися-
щие от воли сторон договора (контракта) об-
стоятельства. При этом уточняется, что к об-
стоятельствам непреодолимой силы (форс-
мажору) не могут быть отнесены предприни-
мательские риски, такие как нарушение обя-
занностей со стороны контрагентов должника, 
отсутствие на рынке нужных для исполнения 
обязательств товаров, отсутствие у должника 
необходимых денежных средств, а также фи-
нансово-экономический кризис, изменение 
валютного курса, девальвация национальной 
валюты, преступные действия неустановлен-
ных лиц, если условиями договора (контрак-
та) прямо не предусмотрено иное, а также 
другие обстоятельства, которые стороны до-
говорных отношений исключили из таковых.  
Таким образом, перечень форс-мажорных 
обстоятельств, приведенный ТПП, нельзя 
расценивать как исчерпывающий. Заметим, 
что до недавних событий с коронавирусом 
компетенция ТПП ограничивалась выдачей 
свидетельств о форс-мажоре только по внеш-
неторговым и международным сделкам. Од-
нако в связи с пандемией с 26 марта 2020 г. 
ТПП обязана выдавать Сертификаты о форс-
мажоре по договорам, заключенным между 
российскими предпринимателями (Письмо 
ТПП России от 26 марта 2020 г. № Пр/0315). 
Итак, в 2015 году ТПП внесла конкрети-
зацию в понимание обстоятельств форс-
мажора и предпринимательских рисков. С тех 
пор суды используют формулировки ТПП при 
определении тех или обстоятельств при рас-
смотрении споров по внутренним предприни-
мательским договорам. На практике получа-
ется, что отнесение конкретного обстоятель-
ства к непреодолимой силе остается на ус-
мотрение суда, рассматривающего спор меж-
ду участниками предпринимательских отно-
шений с учетом примерных критериев, ука-
занных в ст. 401 ГК РФ и Положении ТПП. И 
надо отметить, что практика судов неодно-
значна. Например, не всегда сложные погод-
ные условия признаются форс-мажором. В 
одном случае длительное выпадение обиль-
ных атмосферных осадков с суточными нор-
мами 0,1 мм и более было признано форс-
мажором для компании, которая не смогла 
исполнить обязательства по укладке асфаль-
тобетонного покрытия (Решение Арбитраж-
ного суда Хабаровского края от 14 августа 
2019 г. по делу № А73-9171/2019). Аналогич-
ным образом признаны непреодолимой силой 
неблагоприятные метеорологические условия 
ввиду сильного ветра, гололеда и мокрого 
снега на проводах, что явилось основанием 
для освобождения от ответственности энерго-
сбытовой компании за аварийное отключение 
электроэнергии (Определение Верховного 
Суда РФ от 14 апреля 2015 г. № 310-ЭС15-
2258). В другом случае аномальная засуха с 
июня по август послужила введению чрезвы-
чайной ситуации в регионе, но при этом она 
не признана форс-мажором для сельскохозяй-
ственного производителя (Постановление 
ФАС Уральского округа от 21 июня 2011 г. 
№ Ф09-3540/11, дело № А07-20112/2010). 
Кроме того, судебной практикой и актами 
ФАС подтверждено непризнание форс-
мажором таких чрезвычайных и непредотвра-
тимых явлений (по нашему мнению, эти при-
знаки присутствуют), как финансовый и эко-
номический кризисы, недофинансирование 
(например, постановление ФАС Московского 
округа от 24 июня 2011 г. № КГ-А41/5793-11 
по делу № 41-25302/10; определение ВАС РФ 
от 28 апреля 2012 г. № ВАС-4874/12 по делу 
№ А12-12792/2011). Разные позиции у ФАС и 
ТПП в отношении запрета на ввоз товаров 
(эмбарго): постановлением ФАС Северо-
Западного округа от 27 июня 2014 г. по делу 
Ф07-6569/2013 эмбарго не признано форс-
мажором, при этом в Положении ТПП эмбар-
го признается форс-мажором.  
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Связывая вышесказанное с реалиями не-
давних событий, отметим, что пандемия ко-
ронавируса была официально признана чрез-
вычайным и непреодолимым обстоятельст-
вом. Впервые об этом было сообщено в пись-
ме заместителя министра финансов РФ от 
19 марта 2020 г. № 24-06-06/21324. Высшее 
должностное лицо со ссылками на общеизве-
стные нормы ст. 401 ГК РФ и Постановление 
Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 г. № 7 со-
общало о том, что «распространение новой 
коронавирусной инфекции, вызванной 2019-
NCOV, по мнению Минфина России, носит 
чрезвычайный и непредотвратимый характер, 
в связи с чем является обстоятельством не-
преодолимой силы». Позже на уровне Мин-
фина РФ, МЧС России, ФАС РФ было опуб-
ликовано на сайтах указанных органов совме-
стное письмо от 3 марта 2020 г. № 24-06-
05/26578, № 219-АШ-70, № МЕ/28039/20 «О 
позиции Минфина России, МЧС России, ФАС 
России об осуществлении закупок товара, ра-
боты, услуги для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд в связи с распро-
странением новой коронавирусной инфекции, 
вызванной 2019-nCOv», в котором определе-
но, что «в случае, если неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязательств, преду-
смотренных контрактом, произошло в связи с 
распространением новой коронавирусной ин-
фекции…, в том числе в связи с мерами, при-
нятыми в Российской Федерации и (или) в 
иностранных государствах в целях предот-
вращения такого распространения, поставщик 
(подрядчик) вправе ссылаться на такие об-
стоятельства как на основание, освобождаю-
щее его от уплаты неустойки (штрафа, пени) 
по направленному заказчиком требованию». 
Заметим, что указанное письмо направлено 
лишь на узкую сферу экономики – закупки по 
государственным и муниципальным контрак-
там. 
Позднее Президиум Верховного Суда РФ 
в своем Обзоре по отдельным вопросам су-
дебной практики, связанным с применением 
законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) от 21 апреля 2020 г. № 1 четко 
пояснил, что «признание распространения 
новой коронавирусной инфекции обстоятель-
ством непреодолимой силы не может быть 
универсальным для всех категорий должни-
ков, независимо от типа их деятельности, ус-
ловий ее осуществления, в том числе региона, 
в котором действует организация, в силу чего 
существование обстоятельств непреодолимой 
силы должно быть установлено с учетом об-
стоятельств конкретного дела (в том числе 
срока исполнения обязательства, характера 
неисполненного обязательства, разумности и 
добросовестности действий должника и т.д.)». 
Верховный Суд РФ указал, что, по общему 
правилу, отсутствие у должника денежных 
средств не является основанием для освобож-
дения от ответственности, но следует учиты-
вать, что если это вызвано запретом опреде-
ленной деятельности, то нормы п. 3 ст. 401 ГК 
РФ о форс-мажоре могут быть применены при 
установлении четкой причинно-следственной 
связи между этими обстоятельствами и неис-
полнением обязательства. В качестве примера 
Верховный Суд РФ говорит об освобождении 
от ответственности в связи с отсутствием де-
нежных средств из-за значительного сниже-
ния размера прибыли по причине принуди-
тельного закрытия предприятия общественно-
го питания для открытого посещения. 
По нашему мнению, такое обстоятельст-
во, как снижение прибыли, можно расцени-
вать в качестве предпринимательского риска, 
последствием которого будет являться отсут-
ствие денежных средств для исполнения обя-
зательств. Сейчас остро стоит проблема неис-
полнения обязательств по оплате арендных 
платежей в связи с запретительными мерами 
государства и субъектов РФ на посещение 
организаций и предприятий сферы розничной 
торговли, бытового обслуживания населения, 
общественного питания, гостиниц, кинотеат-
ров и других объектов, располагающихся в 
арендованных помещениях и зданиях, а также 
в связи с запретами на осуществление пред-
принимательской деятельности в указанных 
сферах. Арендаторы-предприниматели лише-
ны возможности получать прибыль, за счет 
которой осуществлялись платежи за аренду 
помещений. То есть они оказались в таких 
условиях и обстоятельствах, возникновение 
которых не зависело от самих субъектов 
предпринимательской деятельности и харак-
тер этих обстоятельств явно непредвиденный, 
непредотвратимый и чрезвычайный, посколь-
ку общеизвестно, что возникновение и тече-
ние эпидемий не подвластно предпринимате-
лям.  
Возвращаясь к пониманию предпринима-
тельского риска применительно к отсутствию 
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денежных средств для оплаты арендных пла-
тежей, отметим, что позиция Верховного Су-
да РФ в Обзоре от 21 апреля 2020 г. по «сни-
жению прибыли» противоречит позиции 
ТПП, изложенной в письме от 7 апреля 
2020 г. № Пр/0349. В своем письме ТПП кон-
статирует факт многочисленных обращений 
по оформлению заключений о форс-мажоре в 
связи с невозможностью уплаты арендных 
платежей из-за введения госорганами и орга-
нами субъектов РФ режима повышенной го-
товности или чрезвычайной ситуации на оп-
ределенных территориях и установления за-
претительных мер на осуществление отдель-
ных видов предпринимательской деятельно-
сти (развлекательные мероприятия, общест-
венное питание, образование и т.д.). ТПП 
ссылается на Федеральный закон от 1 апреля 
2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ по во-
просам предупреждения и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций», согласно которому 
арендатор по договору аренды недвижимого 
имущества вправе потребовать уменьшения и 
(или) отсрочки уплаты арендных платежей за 
период 2020 года в связи с невозможностью 
использования арендованного имущества, вы-
званной введением режима повышенной го-
товности или чрезвычайной ситуации из-за 
коронавируса. И в качестве итога в письме 
ТПП делает вывод о том, что отсутствует не-
обходимость оформления заключений о форс-
мажоре по договорам аренды недвижимого 
имущества, поскольку во вновь принятых 
нормативных актах (Федеральный закон от 
1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ и Постановление 
Правительства РФ от 3 апреля 2020 г. № 439) 
решены не только вопросы временного осво-
бождения сторон от ответственности за неис-
полнение обязательств, но и определены пе-
риод и обстоятельства, в течение которых 
арендаторы могут рассчитывать на снижение 
арендной платы.  
Очевидно, что позиции Верховного Суда 
РФ и ТПП разнятся по вопросу квалификации 
такого обстоятельства, как отсутствие денеж-
ных средств, прибыли в связи с запретами го-
сударства и субъектов РФ на осуществление 
определенных видов предпринимательской 
деятельности. ВС РФ относит указанное об-
стоятельство к форс-мажору в период панде-
мии, а ТПП считает, что отсутствие денежных 
средств, например, для оплаты аренды не-
движимого имущества, является предприни-
мательским риском. Кроме того, нами заме-
чено, что ТПП противоречит сама себе по 
следующему моменту. Так, в Положении ТПП 
от 23 декабря 2015 г. к форс-мажору отнесены 
массовые заболевания (эпидемии), ограниче-
ния перевозок, запретительные меры государ-
ства, запрет торговых операций. При этом в 
письме от 7 апреля 2020 г. № Пр/0349 ТПП 
говорит о пандемии коронавируса как о форс-
мажоре, уточняя, что он не применим к 
арендным отношениям с недвижимым иму-
ществом в предпринимательской сфере. Воз-
никает закономерный вопрос о том, к каким 
видам предпринимательских договоров может 
быть применим такой форс-мажор, как коро-
навирус? В нынешнем положении четко про-
сматривается наличие запретительных мер 
государства на осуществление конкретных 
видов деятельности, ограничение перевозок, 
обладающих непредвиденностью и чрезвы-
чайностью для предпринимателей и препятст-
вующих исполнению принятых ранее обяза-
тельств. На наш взгляд, в связи с возникшим 
форс-мажором – пандемией сфера аренды не-
движимого имущества неоправданно постав-
лена в неравное положение с другими участ-
никами рынка. Одни предприниматели, на-
пример, поставщики товаров, могут получить 
свидетельство о форс-мажоре и освободить 
себя от ответственности за непоставку, а дру-
гие, например, арендаторы – организаторы 
пунктов общественного питания, развлека-
тельных центров, не могут избежать ответст-
венности за неуплату арендных платежей. По 
сути, и те, и другие, находятся в одинаковых 
обстоятельствах непреодолимой силы, не за-
висящих от их воли. Кроме того, законодате-
лем предусмотрены так называемые «меры 
поддержки» для субъектов арендных отноше-
ний. Постановлением Правительства РФ от 
3 апреля 2020 г. № 439 утверждены Требова-
ния к условиям и срокам отсрочки уплаты 
арендной платы по договорам аренды недви-
жимого имущества, явно без учета граждан-
ско-правовых норм о том, что изменение ус-
ловий договора, как правило, в односторон-
нем порядке не допустимо. Условия договора, 
а тем более существенные, меняются по со-
глашению сторон. Арендатор вправе потребо-
вать уменьшения арендной платы (п. 2 ст. 19 
Федерального закона от 1 апреля 2020 г. 
№ 98-ФЗ), при этом, обязанность арендодате-
ля снизить эту арендную плату в условиях 
пандемии не закреплена. Отметим, что По-
становление Правительства РФ № 439 носит 
рекомендательный характер по отношению к 
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субъектам предпринимательской деятельно-
сти, о чем прямо прописано в п. 2 указанного 
документа, поэтому эффективность таких мер 
поддержки сводится на нет.  
В свете вышесказанного мы считаем, что 
признанный форс-мажором коронавирус не во 
всех сферах и видах предпринимательской 
деятельности является основанием для осво-
бождения от ответственности за неисполне-
ние обязательств. В перечне «амнистирован-
ных» сфер несправедливо отсутствует аренда 
недвижимого имущества, хотя большой пласт 
бизнеса основывается на арендных отношени-
ях. Целесообразно было бы пересмотреть 
критерии отнесения к форс-мажору того или 
иного события (обстоятельства, явления), ко-
торое возникло, действительно, чрезвычайно 
и непредвиденно для субъектов. В связи с 
этим представляется, что некоторые обстоя-
тельства, препятствующие исполнению пред-
принимательских обязательств, можно ис-
ключить из предпринимательских рисков (на-
пример, отсутствие денежных средств для уп-
латы аренды недвижимости) ввиду запрета 
государства на осуществление определенных 
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FORCE MAJEURE AND BUSINESS RISK DURING  
THE CORONAVIRUS PANDEMIC 
 
N. E. Savenko 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article discusses the specifics of the performance of contractual obligations of 
business entities in relation to the period of time recognized in the world as the "corona-
virus pandemic". The article analyzes the concepts of "force majeure", "business risk", and 
law enforcement practice on the issue of exemption from liability for non-performance or 
improper performance of obligations. Based on the studied normative legal acts issued 
during the pandemic, the article concludes that the coronavirus epidemic, as a force 
majeure, is not applicable to all spheres of business relations. The author emphasizes that 
in the current situation, the understanding of "force majeure" and "business risk" is mixed 
and this entails the need to review the criteria for attributing a particular circumstance to 
force majeure. 
Keywords: business activity, force majeure, business risk, fulfillment of business 
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